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Tur6ffnung
Begrissung Dr. Gregor Diirrenberger, Geschéftsleiter FSM
Tischgespréach

Wissenschaftliches Referat

Prof. Mats-Olof Mattsson (Universitat Wien und Orebro, SCENIHR-Mitglied) wird

in das Thema einfiihren und die SCENIHR-Risikobewertung vorstellen
Tischgesprach

Impulsreferate

Forschung: Prof. Michael Kundi, Medizinische Universitat Wien
Industrie: Dr. Michael Burkhardt, Direktor, Sunrise

Behdrde: Dr. Martin Schiess, Abteilungschef BAFU

Politik: lic. jur. Ruth Humbel, NR CVP

Diskussion

Abschluss der Veranstaltung

Moderation: Beat Glogger, Wissenschaftsjournalist, Scitec-Media

Sponsoren:

@ EN<OM

Sehweizerische Eidgenossenschalt Bundesamt fir Gesundheit BAD
Confédération suisse
Confederaziane Svizzera Bundesamt fir Umnwalt BAFU
Conlederaziun svizra
Bundesamt fir Kommunikation
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Meinungen / Anliegen der Gaste

1. Wie wichtig sind fur Sie zusammenfassende Bewertungen des Forschungs-
standes (oder einzelner Studien)?

Sehr wichtig, da fur mich keine Mdglichkeit, selbst Einzelstudien zu studieren. Fiur den Fall der
Zusammenfassung einzelner Studien, falls eine solche speziell im Fokus steht, finde ich ELMAR ein
geeignetes Instrument.

Eine wissenschaftliche Studie kann ich sehr gut als Referenz in einem Konzept verwenden. Jedoch
muss die Studie glaubhaft und unabhéngig sein.

Sehr wichtig, am besten mit Kontaktangaben eines/R Schweizer Spezialistin, wenn weitere Infor-
mationen gewiinscht.

wichtig
Falls die Zusammenfassung unabhangig geschieht, ist dies durchaus sinnvoll und hilfreich.

Eine zusammenfassende Bewertung fande ich schon interessant. Gerade in Hinblick darauf, dass in
diesen Tagen die Resultate von Langzeitstudien in den Medien hohe Wellen schlagen (Interphone
Studie?)

Diese sind fur uns als Vollzugsbehérde NISV und Anlaufstelle fur Burgerinnen/Birger und Politiker
von sehr grosser praktischer Bedeutung!

Zusammenfassende Bewertungen des Forschungsstandes sind aus wissenschaftlicher Perspektive
enorm wichtig, da aussagekraftig. Allerdings werden in der interessierten Oeffentlichkeit und den
Medien haufig Einzelstudien diskutiert, weshalb auch hier der Bedarf nach einer Bewertung klar
besteht.

Fur die Versicherungsindustrie sind solche Zusammenfassungen und Kommentare zu Studien sehr
wichtig.

Zusammenfassungen (Reviews) des Forschungsstandes sind sehr wichtig, da sich Zusammenhan-
ge oft erstmals erst dann erschliessen, wenn einzelne Erkenntnisse im Kontext gesehen werden.
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The Swiss NFP study on Non-lonizing Radiation (No. 57) should be finished, as | recall, at the end
of this year. Exactly when and where reports would be available ought to be of general interest to
many attendees.

Im Moment interessieren mich besonders die Vorgange um die Interphone Studie. Was lauft da
schief? Wie kdnnte man solch kontraproduktive Vorgange vermeiden?

Notizen
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Angesichts der mangelhaften Berichterstattung zu diesem Thema, sind mir Ubersichtliche aber auch
nachvollziehbare Bewertungen sehr wichtig. Dazu einige flr mich wichtige Anhaltspunkte:

- Liegen zu einem bestimmten Risiko nur eine oder mehrere Studien vor?

- Kommen Sie zu &hnlichen Schlussfolgerungen?

- Wenn nein, wie lassen sich diese Diskrepanzen erklaren?

- Was kann zur Glaubwiirdigkeiten einzelner Studien gesagt werden? (etwa: war die Studie sozu-
sagen ein ,,Mickey Mouse-Experiment“, oder handelt es sich um eine sehr umfangreiche Studie,
durchgefiihrt von angesehen Wissenschaftlern? Usw.)

- Kann das fragliche Risiko so veranschaulicht werden, dass es fur Laien nachvollziehbar wird? Was
sind gute Vergleichsgrossen?

EMF-Forschung befasst sich mit einer Vielzahl von Disziplinen, deshalb sind mdoglichst objektive
Bewertungen von Experten wichtig. Vermehrt sollten die Ergebnisse auch mit anderen Gebieten
verglichen werden, um eine Einordnung zu erleichtern.

Zusammenfassungen sind sehr wichtig, um einen Gesamtuberblick zu erhalten. Es ist klar, dass
auch solche Zusammenfassungen eine ,Bewertung“ des Autors haben. Trotzdem ermdglichen
solche gebiindelten Informationen einen guten Uberblick.

Zusammenfassende Bewertungen sind fur mich sehr wichtig, da es mir unmdglich ist, alle neuen
und alten Studien selbst zu lesen. (Ausserdem habe ich nebst dem Mobilfunk noch andere Interes-
sen). Wichtig ist fur mich Gber Herkunft und Qualitat der Bewertungen orientiert zu sein.

Both are important for me but as you may know, | based a short article for ERCIM News on your
last summary of work in the Interphone study.....
http://ercim-news.ercim.org/en77/rad-and-technology-transfer/more-on-mobile-telephones-and-our-health
Solche Bewertungen moglichst bald nach Veréffentlichung von Ergebnissen Studien sind fir meine
Arbeit sehr wichtig.

2. Bewertungen sind immer auch interessengebunden. Sind aus lhrer Sicht
die Interessenbindungen in EMF-Risikobewertungen materiell bedeutsam
und sind sie Ihrer Meinung nach ausreichend deklariert?

Ja, sind fur mich bedeutsam! Deklaration Interessenbindungen und Unabhangigkeit kénnten allen-
falls noch prominenter herausgestellt werden.

- Interessenbindungen in EMF-Risikobewertungen materiell bedeutsam: eher ja

- ausreichend deklariert: eher nein.

Das Thema EMF soll man nicht Gberbewerten. Wenn jemand an diesen Einfluss glaubt, dann ist
es seine Sache. Wunscht ein Kunde eine EMF-Studie, dann bekommt er diese. Beim Bakom erhalt
man zu diesem Thema eine Studie.

Die Herkunft der Bewertung muss immer klar deklariert sein.

Sie sind bedeutsam, da medizinische Bewertung oft von der physikalischen divergiert: je besser
deklariert, desto besser, noch besser verschiedene Bewertungen zulassen.
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Ich denke, bei EMF sind diese Interessensbindungen sicherlich vorhanden, aber im Vergleich zu
anderen Risikobewertungen weniger bedeutsam. Allerdings wird dies von der Offentlichkeit schnell
anders wahrgenommen.

Interessenbindungen sind sicher von Bedeutung und im Interesse einer grosstmdglichen Glaub-
wurdigkeit moéglichst transparent zu deklarieren. Nach meiner Erfahrung ist dies in der Praxis
weitgehend der Fall.

Nicht alle Absender besitzen die gleiche Glaubwirdigket, insofern sind die Interessenbindung be-
deutsam. Oft kdnnten die Interessenbindungen noch klarer deklariert werden.

Meiner Meinung nach haben Interessenbindungen und die Finanzierung von Studien einen Einfluss
auf die Resultate; eine bessere Deklaration wére wiinschenswert.

Sie sind sicher bedeutsam, aber nur teilweise deklariert. So ist es haufig der Fall, dass die Ergeb-
nisse einer Studie, die von einer privatwirtschaftlichen Gruppe in irgendeiner Form unterstitzt
wird, per se suspekt sind, wahrend die Behauptungen von selbsternannten Verteidigern des 6f-
fentlichen Interesses (ein eklatantes Beispiel ist diesbeziiglich die Zeitschrift Saldo) kritiklos aufge-
nommen werden, ohne zu erkennen, dass es sich dabei vielfach um reine Parteipolitik handelt. Es
reicht also nicht aus, die (selbst-gewahlte) Rolle einer Organisation als zuverléassiger Indikator ihrer
Interessen heranzuziehen. Eine tiefergehende Analyse von ,Interessen-Vertretung“ ist sicherlich
vonnoten.

Ich bewerte so objektiv/neutral wie mdglich. Die Interessensverbingungen in der EMF Forschung
sind sehr bedeutsam. Ein Zusammenhang zwischen der Finanzierung einer EMF-Studie und deren
Ergebnis ist leider gegeben (z.B.: Huss et al., Environmental Health Perspectives, 115(1), 2007).
Ganz von Interessenbindungen losgeldste Bewertungen sind kaum mdglich. Deshalb sollten In-
teressenbindungen immer deklariert werden. Hingegen besteht dann die Gefahr, dass die Leser
selber die Bewertung teilweise subjektiv gewichten, je nachdem wer die Bewertung vorgenommen
hat.

Eine Bewertung ist immer vorhanden. Man muss sich aber als Leser bewusst sein, dass diese Wer-
tung vorhanden ist und sie dementsprechend wurdigen. Nicht immer ist eine klare Deklaration auf
den ersten Schritt vorhanden, aber bei den meisten Publikationen ist eine Benennung ersichtlich.

Ja (bedeutsam), aber (nicht immer) ausreichend deklariert.

I think it is important to state the interests involved in supporting studies and feel they are usually
adequately stated.

3. Welche spezifischen Anliegen /7 Fragen zum Thema moéchten Sie an der Veranstal-
tung diskutiert sehen?

Wie kann sich die Wissenschaft in der Politik besser Gehor verschaffen? Welche Akteure/Gruppen
eignen sich besonders als Vermittler zwischen Wissenschaft und Politik.
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Besonders interessieren wiirde mich die Diskussion Uber das ,Precautionary Principle“, was von
immer mehr Behorden angewendet wird. Auf der einen Seite werden in diesem Zusammenhang
oft konkrete Hinweise gegeben, wie man sich vor der Strahlung schiitzen kann (und die Bevdlke-
rung erlangt dann mehr ,Kontrolle* Gber die Strahlung), auf der anderen Seite verunsichert diese
Herangehensweise Menschen und schiirt eventuell noch Angste.

Ich bin interessiert an einer sachlichen Interpretation der Interphone Studie, welche aktuell in der
Presse fur Wirbel sorgt. Basis war offenbar eine Vorabinformation publiziert im Daily Telegraph.

Ganz allgemein: der Zusammenhang zwischen der Anwendung der Mobilfunktechnik, wirtschaft-
lichen Interessen und einer vernunftigen Risikoeinschétzung.

Da ich mich stark mit der wissenschaftlichen Seite von EMF-Studien beschéftigt habe, geht es mir
vorallem darum:

-) zu héren, nach welchen Kriterien EMF-Studien bewertet werden.

-) zu erfahren, welche Anforderungen verschiedene Interessengruppen (Industrie, Politik, Gesell-
schaft) an die Bewertungen stellen.

Wie kdnnen wissenschaftliche Erkenntnisse und politische Anliegen in einer Bewertung getrennt
werden?

Wie kommen wir von einer stochastischen Wissenschaft zu einer dichotomen Politik?

Bedeutung des Vorsorgeprinzips bei der Bewertung provisorischer wissenschaftlicher Erkenntnisse
(aus Sicht Forschung / Industrie / Behorde / Politik).

Warum nehmen die Hersteller von Wireless Geraten das Thema EMF nicht ernst? Es wére ja so
einfach, die Geréate so zu bauen, dass nur der Elektrosmog entsteht, welcher auch fir die Kommu-
nikation notwendig ist (ECO-Mode, Aus/Ein-Schaltzeiten programmierbar, bessere Antennen etc.)

Eignet sich SCENIHR-Risikobewertung fur den Vollzug von ,heiklen Umweltthemen* mit Betrof-
fenen (Bevolkerung, Politik). Die Methode sollte ,,so komplex wie notig und einfach wie mdglich*
sein.

Welche Rolle spielen die Print-Medien bei der Risiko-Kommunikation und -Wahrnehmung: tragen
sie zur Entstehung eines verzerrten Bildes von Risiken und Gefahren bei? / Wie sollen wissen-
schaftliche Institutionen wie die ETH in diesem Spannungsfeld auftreten, wie sieht eine vielver-
sprechende Kommunikationstrategie aus? / Die gleiche Frage stellt sich fir Behorden. / Schliesslich
zur Rolle von Interessengruppen - und dazu zéhle ich explizit Konsumenten- und Umweltschutz-
Gruppen: Was macht sie eigentlich glaubwiirdig? Was macht Ihre Anliegen politisch legitim?

Fur mich als Tiermediziner, der haufiger im Feld mit Problemen bei landwirtschaftlichen Nutz-
tieren im Zusammenhang mit Mobilfunkantennen konfrontiert wird, wére ich an diesem Thema
besonders interessiert. Dazu gehoren: Studien, die sich mit dieser Thematik (auch humanmedi-
zinischer Natur) befassen, Antennendesign, periodische Schwankungen der Antennenleistungen,
Richtstrahl, praktische Messung der Strahlung...

Wie steht es um die Qualitéat und Zusammensetzung von Expertenkomitees?
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